Insan Hiiquglar iizra Avropa Mahkamasi

Tarverdiyev Azarbaycana qarsi

(Sikayat Ne 33343/03)

Qarar

Strasburg, 26 iyul 2007-ci il
Tarverdiyev Azarbaycana qarsi is iizra,
Insan Hiiquglar1 Uzro Avropa Mohkomoasi (Birinci B6lmo) asagidaki torkibda,
conab X. Rozakis, Sadr,

conab L. Lukaides,

xanim N. Vajig,

conab X. Haciyev,

conab D. Spilman,

conab S.E. Jebens,

conab C. Malinverni; hakimlor,

va canab S. Nilsen, Bolma Katibi,

05 iyul 2007-ci ilds gapal1 sokildo miizakirs edorak, hamin giinds bu gorar1 gobul edir:

Prosedur

1. «Insan hiiquglarmin vo asas azadliglarin miidafiasi hagqinda» Konvensiyanim 34-cii
maddasine asasan, Azarbaycan Respublikasinin vatondagt olan conab Bohram Boy oglu
Tarverdiyevin («arizogi») Azarbaycana qarsi verdiyi sikayat tizra (Ne 33343/03) is 29 iyul
2003-cii ilds baglanilmisdir.

2. Orizagini conab S. Mammadov tamsil edib. Azarbaycan Hokumatini («Hokumaty)
onun niimayandasi C. Mommodov tomsil edib.

3. Orizagi iddia etdi ki, 20 avqust 2001-ci il tarixli gorarin icra olunmamasi onun
Konvensiyanin 6 va 13-cii maddolori ilo tomin olunmus adalatli mohkoma arasdirilmasi
hiiququnu vo samoarali vasits hiiququnu pozub.

4. Bolmoanin Sadri 26 noyabr 2004-cii ilds sikayat barado Hokumati molumatlandirmaq
Qorarina galib. Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cii bandina asasan Mohkama gorara
goldi ki, sikayatin mahiyyatina onun magbuliyyati ilo eyni vaxtda baxsin.



Faktlar
I. Isin hallar

5. Orizagi 1934-cii ildo anadan olub va Ismayillida yasayur.
A. Orizacinin isindan azad olunmast

6. Orizagi Mesolorin idars olunmasina cavabdeh dovlat hakimiyyati orqani olan
«Azorbmeso» Istehsalat Birliyina tabe sirkotdo — Ismayilli mesa tosorriifatinda miidir
islayib. 2001-ci ilin may ayinda o, qisa miiddato Xastalondi vo 2001-ci ilin 21 may
tarixindon 07 iyun tarixodok xastoxanada yerlosdirilmisdir.

7. Brizaci xostoxanada olarken 23 may 2001-ci il tarixde «Azorbmeso» Istehsalat
Birliyinin amri ilo isdon azad olunub.

B. «Azarbmesay Istehsalat Birliyinin lagvi

8. Orizaginin isdon azad edildiyi giin, yoni 23 may 2001-ci il tarixdo Azarbaycan
Respublikasi Ekologiya vo Tobii Sarvatlor Nazirliyinin yaradilmasi barada Prezidentin
soroncami ilo «Azarbmeso» Istehsalat Birliyi logv olunub.

9. Ekologiya vo Tabii Sarvatlor Nazirliyinin («Ekologiya Nazirliyi») Prezidentin 18
sentyabr 2001-ci il tarixli sarancamu ils tosdiq olunmus Osasnamasi ona salahiyyat verirdi
ki, o, mesalorin istifadssi, barpasi, yaradilmasi va qorunmasi sahalarinds foaliyyati hoyata
kegirsin.

10. Nazirlor Kabinetinin 16 oktyabr 2001-ci il tarixli Qararina asasan, avvallar lagv
olunmus «Azarbmeso» Istehsalat Birliyinin torkibinds olan sirket va toskilatlar, o
ciimlodon Ismayilli meso tosarriifat: Ekologiya Nazirliyino verilmisdir.

C. Orizaginin isina barpasina dair mohkama arasdirmalart

11. Eyni zamanda, arizagi isdon ¢ixarilmasinin ganunsuz olmasini hesab edarak,
«Azorbmeso» Istehsalat Birliyinin hiiquqi xolofi kimi Ekologiya Nazirliyine qars1 iddia
qaldirmigdir. Narimanov rayon mahkamasinin 20 avqust 2001-ci il tarixli getnamoasi ilo
orizaginin iddiast tamin olunub. Mohkamo geyd etdi ki, ©mok Macallosinin 79-cu
maddasinin 1-ci hissasi, o climladon miivagqgoti Xasts olan va xastoxanaya yerlagdirilon
iscilori ohato edon, amak gabiliyyatini miivaqqati itiran is¢ilorin isogétiiran torafindan
isdon azad olunmasini qadagan edib. Mohkomo tapsirib ki, orizagi Ismayilli meso
tosarriifatinin miidiri kimi vozifasine barpa olunsun. Mohkomo, homginin, maddi vo
monavi kompensasiya masalasine toxunmamasi barads arizaginin talobini tomin etdi.

12. 20 avqust 2001-ci il tarixli gatnamadon apellyasiya sikayati verilmayib va bu gatnama
qiivvaya minib.

13. 12 dekabr 2001-ci ilds Ekologiya Nazirliyi regional mesa toSarriifatlarinin, o
ciimladon Ismayilli meso tosarriifatinin 1ogv olunmasia dair garar gobul edib.

14. Narimanov rayon mohkamasi 31 yanvar 2002-ci ildo Narimanov rayon Mohkomo
Nazarotgilori vo Mohkomo Icragilar1 Sobesinin (bundan sonra — «Mohkomo Icragilart



Norimanov S6basiy) vasitasi ilo 14 fevral 2002-ci ildo Ekologiya Nazirliyina géndarilon
icra varagasini verdi.

15. Ekologiya Nazirliyi 20 fevral 2002-ci ildo Mohkoma Icracilar1 Norimanov Sébasini
molumatlandirdi ki, Nazirliyin yenidan togkil olunmasi ilo bagli 12 dekabr 2001-ci il
tarixdo Ismayill1 mesa tosorriifat logv olunub vo buna gors arizogini avvalki isine barpa
etmak miimkiinsiizdiir.

16. Ekologiya Nazirliyi, hamginin 25 fevral 2002-ci il tarixli moktubu ils arizagini
molumatlandirdi ki, gathamani icra etmok miimkiin deyildir.

17. 10 may 2002-ci ilds icra varagasi Narimanov rayon mohkomasina qaytarildi.

18. 01 may 2003-cii ilds, orizagi Ekologiya Nazirliyinin ismayilli Meso Miihafizasi vo
Barpas1 Miiassisinds tosarriifat miidiri vazifasine ise gotiiriilmiisdiir. 01 dekabr 2003-cii
ildo, 0, 0z xahisi ils isdon azad olunmusdur.

19. Eyni zamanda, arizagi 20 avqust 2001-ci il tarixli gotnamonin icra olunmamast ilo
bagli Odliyys Nazirliyins, Prezident Aparatina, Ombudsmana, Parlamenta vo
Konstitusiya Mahkomasins bir ne¢o moktublar géondormisdir. Bu moktublar Azarbaycan
Respublikas1 Odliyys Nazirliyinin Mohkama Nozaratgilari vo Mahkomoa Icracilar:
Idarasina («®dliyys Nazirliyi») géndorilib. Sonuncu 6ziiniin 16 may 2002-ci il, 04 iyul
2002-ci il, 30 noyabr 2002-ci il, 23 iyul 2003-cii il va 05 iyun 2004-cii il tarixli oxsar
cavab moktublart ils arizagiys malumat verdi ki, 20 avqust 2001-ci il tarixli gstnamanin
icra olunmasinin mimkiinsiizliiyiino gors icra varagesi Norimanov rayon mahkomasina
qaytarilmisdir. Buna gora, arizagiya maslohat verilmisdir ki, icra icraatinin barpasi ti¢iin
homin mohkomoys miiraciat etsin.

20. Sonradan is Yasamal rayon mahkomasino gondorilib, ona gors ki, Ekologiya
Nazirliyi bu yerli mohkamanin arazisinds yerloasir. 04 aprel 2004-cii ildo Yasamal rayon
mohkomoasi Mohkoma Icragilart Yasamal Sobasini 20 avqust 2001-ci il tarixli gotnamonin
icra olunmasinda davam etmayi gostormakla yeni icra voragasi verdi.

21. ©dliyya Nazirliyi arizaginin avvalki isina barpa etmoayin miimkiinsiizliiyiinii qeyd
etmokls, 23 iyul 2004-cii il tarixli moktubu ilo Ekologiya Nazirliyindan talob etdi ki,
arizagini onun peso ixtisasina adekvat olan oxsar islo tomin etsin.

22. 03 sentyabr 2004-cii ilde ©dliyya Nazirliyi arizogiya malumat verdi ki, Mohkama
Icragilar1 Yasamal Sobasi icra varagesini rayon mohkomosine qaytardi.

23. 11 noyabr 2004-cii il tarixde ©dliyya Nazirliyi masalonin hals da hall olunmadigini
geyd edorak, Ekologiya Nazirliyindon gatnamani yerina yetirmayi va arizogini Omok
Moacallasinin 74-cii maddasine uygun olaraq basqa islo tomin etmayi bir daha talab etdi.
Belo goriiniir ki, Ekologiya Nazirliyi bu toloba cavab vermadi.

24. 2005-ci ilin avvallorinds Ekologiya Nazirliyi 20 avqust 2001-ci il tarixli gotnamadon
apellyasiya sikayati vermok {igiin miiddatin barpasina dair vasatat verdi. Taroflarlo son
alage zamani vasatat bir nega sikayatlora asasan daxili mahkamalords baxilmaqda idi.

I1. Miivafiq daxili ganunvericilik

A. 1999-cu ilin Omak Macallasi



25. 74-cii maddonin 2-ci hissasine miivafiq olaraq, agar qanunsuz vo ya asassiz isdon
¢ixarilan is¢inin avvalki isina barpa olunmasina dair mohkomo qorar ¢ixarirsa, isogotiiron
darhal mahkoma gararini icra etmali va is¢ini avvalki isino barpa etmalidir (va ya is¢inin
razilig1 ilo basqa vazifoyo).

B. 2000-ci ilin Miilki Prosessual Macallasi
26. 231.1-ci madda nazarda tutur Ki;

«lIsa baxmis hakim, isdo istirak edan saxslarin arizasi iizra taraflorin amlak vaziyyatine va
digar hallara asasan gatnamonin icrasina méhlat vermaya va ya gatnamoni hissa-hissa
icra etdirmaya, habelo onun icra iisulunu va qaydasint dayisdirmaya haqlidwr. »

C. «Dévlat qullugu haqqinday 01 sentyabr 2001-ci il tarixli Qanun

27. 2-ci maddayas asason, bu Qanunun miiddoalar1 dévlat icra, ganunvericilik vo
mohkamo hakimiyyati organlarinda, eloca do prokurorlug, adliyys, milli tohliikasizlik,
sarhad xidmati, .daxili iglor, gomriik, vergi, xarici iglar, rabito orqanlarinda vo Milli
Bankda calisan dovlst qulluggularina samil olunur. Qanun dovlat hakimiyyati orqanlarina
tabe olan miixtalif girkatlorin ig¢ilorina samil olunmur. Belo is¢ilorin igo gotiiriilmasi ilo
bagli masalolor O©mak Macallasi ils tanzimlanir.

D. «Mahkama gararlarinin icrast haqqinda» 27 sentyabr 2001-ci il tarixli Qanun
28. 23.7-ci maddays asasan, icra sonadinin rayon mohkamasine qaytarilmasi barado

mohkamo icragist goarar gabul etdikds, taroflor hamin gorardan onun surstini aldiqgdan
sonra 10 giin miiddatinds miivafiq mahkamaya sikayat vera bilarlor.

Hiiquqi mesalalor

I. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin va 13-cii maddasinin iddia edilon
pozuntusu

29. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandins va 13-cii maddasins istinadan, arizagi
Noarimanov rayon mahkomasinin 20 avqust 2001-ci il tarixli gatnamasinin icra
edilmoamoasindan sikayat edib. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi asagidakilari
nazarda tutur:

«Hor Kas miilki hiiquq va vazifalari miiayyan edilarkan..., mahkamo vasitasi ila... adalatli
arasdirma hiiququna malikdir...»

Konvensiyanin 13-cii maddssi asagidakilart nazards tutur:

«Bu Konvensiyada tasbit olunmus hiiquq vo azadliglart pozulan har Kas, hatta bu
pozulma rasmi faaliyyar gostaran saxslor tarafindan téradildikda bels, doviat organlar
qarsisida samarali hiiquqi miidafia vasitalaring malikdir.»

A. Magbuliyyat

1. Mahkamanin salahiyyati, ratione temporis



30. Mahkomo bir daha qeyd edir ki, o, Raziliga golon Yiiksok Torofo miinasibotds yalniz
Konvensiyanin qiivvays mindiyi tarixdon sonraki hadisalori shato edon Konvensiyanin
pozuntularina dair sikayati aragdirmaq salahiyyoatina malikdir (bax: masalon, Kazimova
Azorbaycana garsi (Qorardad), Ne 40368/02, 06 mart 2003-cii il). Mahkoma geyd edir Ki,
Konvensiya Azorbaycana miinasibatda 15 aprel 2002-ci il tarixds qiivvaya minib.

31. Miivafiq olaraq, Mahkamanin solahiyyati sikayatin 15 aprel 2002-ci ildon sonraki
moasalalarls bagli hissasi ilo mahdudlasir va sikayatin galan hissasi onun salahiyystindan
konara ¢ixir, ratione temporis. Lakin zaruri oldugda, Mahkoma miizakirs olunan dovriin
baslangicinda mévcud olan islarin vaziyyatini nozars alacag.

2. Konvensiyanin 6-c1t maddassinin 1-ci bandinin tatbiqi

32. Pellegrin Fransaya gars: (Boyiik Palata), Ne 28541/95, IHAM 1999-VIII) iso istinad
edorok, Hokumat iddia etdi ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasi s6ziigedon mahkomo
aragdirmalarina totbiq edilmomisdir. Hokumat israr etdi Ki, orizoci Ismayilli meso
tosarriifatinin miidiri kimi avvalki vazifasinds dévlst qulluggusu olmus, timumi
maraglara toxunan masuliyyats sahib olmus, timumi hiiquga aid salahiyyatlori hoyata
ke¢irmis vo Dovlatin miistasna hakimiyyatinin miisyyan hissasine malik olmusdur. Meso
tosorriifat1 birbasa Nazirlor Kabinetino tabe olan «Azorbmeso» Istehsalat Birliyinin sirkati
olmusdur. Orizag¢inin vazifalori Dovlatin 6z miistasna hakimiyyatini hoyata kegiran saha
olan tobii sorvatlorin nizamlanmasi sahasinds shamiyyatli mosuliyysti ehtiva edirdi.

33. Orizagi bu dalilo sorh vermomisdir.

34. 11k avvol Mohkama qgeyd edir ki, agar sikayat yekun gorarin icra olunmamasinin
davamiyyatins aid olsa bels, hazirki isds oldugu kimi, Mohkama, gorarla naticalonan
«aragdirmayay dair Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin tatbiq olunub-
olunmamasini aragdiracaq, ona gora Ki, irali golon icra icraati «aragdirmaniny ayrilmaz
hissasi kimi giymatlondirilmalidir (bax: Kanayev Rusiyaya garsi, Ne 43726/02, § 19, 27
iyul 2006-c1 il; bax: homginin, asagida 58-ci paragraf).

35. Mohkamo bir daha geyd edir ki, «miilki» saha iizro Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-
ci bandinin tatbiqi tigiin daxili ganunvericilikdo he¢ olmasa miibahisali asaslarla tanina
bilon «hiiqug» barasinds miibahiso olmalidir. Miibahiss hoqigi vo ciddi olmalidir. O,
hiiququn yalniz haqiqi mévcudluguna deyil, hamginin onun shatssi va hoyata kegirilmosi
torzino aid olmalidir. Bundan basqa, mahkams arasdirmalarinin naticasi sdziigedon miilki
hiiquqlar {i¢iin birbasa gati olmalidir (bax: masalon, Stojakovi¢ Avstriyaya qarsi, Ne
30003/02, § 38, 09 noyabr 2006-C1 il va Fridlender Fransaya qars: (Boylk Palata), Ne
30979/96, § 27, IHAM 2000-VII). Hazirk: isde miibahisolondirilmir ki, burada daxili
ganunvericiliklo taninan hiiquq tizra «miibahisa» mévcud olmus, miibahisa haqiqi va
ciddi olmus vo mohkams aragdirmalarinin naticasi sdzligedon hiiquq li¢lin birbasa qati
olmusdur.

36. Bundan basqa, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin ham tasbit olunmus,
hom do miiqavils asasinda dovlat qulluqgularina totbiginin miisyyonlosdirilmasi ti¢iin,
Moahkama avvallar is¢inin salahiyyat vo masuliyyastlorinin xarakterino asaslanan
funksional meyardan istifads edirdi. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin
ohatasindon yeganas istisna olunan miibahisalor onlardir ki, Dévlatin vo ya digar ictimai
hakimiyyat orqanlarinin iimumi maraqlarinin qorunmasina masuliyyatli olan ictimai
hakimiyyat orqaninin dasiyicist kimi horokoat edan ictimai xidmatin xiisusi faaliyyatlorini



ifado edon dovlat qulluggular tarafindon galdirilsin (bax: Pellegrin, yuxarida qeyd
olunan, § § 64-66).

37. Lakin Mohkamo geyd edir Ki, 0, Pellegrin isinds gobul olunmus funksional meyarin
daha da tokmillogdirmali olmasini miioyyan edorak, yaxin vaxtlarda 6z yanagmasini
doyismisdir (bax: Eskilenen va digorlori Finlandiyaya gars: (Boyiik palata), Ne 43803/98,
§ § 50-56, 19 aprel 2007-ci il). Xiisusila, Eskelinenin isindo Mohkoma gorara ald1 ki, bu
Mohkamoya deyil, ilk avval Raziliga galon Yiiksok Toaraflors, o ciimlodon miivafiq milli
ganunvericiliys aiddir ki, fordin maraqlarinin arxaya ¢okilmali olan Dovlotin miistasna
salahiyyatina xas olan hakimiyyatin hoyata kegirilmasina toxunan ictimai xidmatin
sahalarini agig-aydin miioyyan etsin. ©gar daxili sistem mohkomoys miiraciati
mohdudlasdirirsa, onda Mahkoma miibahisanin hagigeton Konvensiyanin 6-ci
maddasinin tominatlarinin istisna olmasinin asaslandirilmasini yoxlayacaq. ©gar bu bela
deyilso, har hans1 masalo mévcud deyil vo Konvensiyanin 6-c1 maddasi totbiq edilocok.
Cavabdeh Dovlatin tizarina diistir ki, gostarsin: birincisi, dovlat qulluggusu olan arizagi
milli ganunvericiliya asasan moahkomays miiracist etmok hiiququna malik deyildir vo
ikincisi, dovlat qulluggulari ticiin Konvensiyanin 6-c1 maddssinin hiiquqlarinin istisna
olunmasi asashidir (bax: hamin yerda, § § 61-61).

38. Hazirki isdo miibahisasizdir Ki, ariza¢i daxili qanunvericiliys asasen onun igdon azad
olunmasinin ganunsuzlugunun miibahisalondirilmasi tigiin mahkomoys miiraciat etmok
hiiququna malik olmusdur. Bela naticaya golinir ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasi tatbiq
edilondir.

3. 9rizacinin qurban statusu

39. Hokumat bildirdi ki, Omak Macallasinin 74.2-ci maddasins asason, 20 avqust 2001-ci
il tarixli gatnams icra olunmusdur, ona gors ki, 01 may 2003-cii il tarixdo orizagi
Ismayilli Meso Miihafizasi Vo Borpasi Miiossisasine tosorriifat miidiri toyin olunmusdur.
Mohkamao hesab edir ki, mahiyyat etibarilo bu dalil onu ifads edirdi ki, arizagi artiq
Konvensiyanin pozulmasinin qurbani deyildir.

40. Orizagi bununla razilagsmadi va geyd etdi ki, bu is liglin 6zii miiraciot etdi, homin is
avvalki isindon asagi saviyyali olmus, o, avvalki isino barpa olunmasini talob etmokda
davam etmis vo o, Ismayill1 Meso Miihafizasi vo Barpas1 Miiossisasindo islomoya
baslayandan sonra icra icraati xitam olunmamisdir.

41. Mohkomo xatirladir ki, gorar va ya arizagi tigiin faydali olan todbir onu «qurbany
statusundan moahrum etmir, o vaxtadok ki, milli hakimiyyat orqanlar1 ya agig-aydin, ya da
mahiyystca Konvensiyanin pozuldugunu tanisin vo bundan sonra buna gors
kompensasiyani tomin etsin (bax: Amuur Fransaya garsi, 25 iyun 1996-c1 il tarixli gorar,
Qoarar va Qarardadlarin Hesabati, 1996-111, s. 846, § 36 vo Dalban Ruminiyaya qarsi
(Boyiik Palata), Ne 28114/95, § 4, IHAM 1999-VI). Yalniz bu sortlor tomin olundugu
halda, Konvensiyanin qoruyucu mexanizminin subsidiar xarakteri sikayatin
arasdirilmasinin qarsisini alir.

42. Mohkoamo hesab edir ki, hazirk isdo hakimiyyat orqanlart Konvensiyanin iddia edilon
pozulmasini na tantyiblar, na do onun barpasimi tomin ediblor. 20 avqust 2001-ci il tarixli
gotnamo arizaginin avvalki tam stat Ismayilli meso tosarriifatinin miidiri vozifasing
borpasini agiq-aydin amr edib. Tosorriifat logv olunanadak arizagi konkret olaraq bu
vazifaya barpa olunmayib. Noa do Ki, ona Tasarriifat logv edildikdon sonra ekvivalent
toskilatda ekvivalent vozifa toklif olunub. Baxmayaraq ki, arizogi sonradan 01 may 2003-



cii il tarixdon 01 dekabr 2003-cii il tarixadok Ismayilli Meso Miihafizasi vo Barpast
Miiossisasinds tosarriifat miidiri kimi iso gotiiriiliib, onun oradaki vozifasi miidir
vazifasine uygun olmayib vo asagi doracali olub.

Orizaginin Ismayilli Meso Miihafizasi vo Barpas1 Miiassisasine iso gétiiriilmasinin 20
avqust 2001-ci il tarixli gatnamonin naticasi olduguna va arizagi tarafindon 6z
toloblorindon imtina etmasing, yaxud da 20 avqust 2001-ci il tarixli getnamonin icrasi
ovazine Ismayilli Meso Miihafizasi vo Borpasi Miiossisasing iso gotiiriilmosine
razilagmasina dolalot edan har hansi siibut isin materiallarinda méveud deyildir. Faktiki
olaraq, icra icraat1 holo do bitmomis va arizagi iso gétiiriilonds do davam edirdi (bax:
yuxarida 20-23-cii paraqraflar).

43. Miivafiq olaraq, Mahkoma arizaginin qurban statusunun itirilmasina dair Hokumatin
etirazini rodd edir.

4. Daxili vasitalar

44. Hokumat iddia etdi Ki, arizag¢i daxili vasitalari tiikandirmayib. Xiisusils, arizagini
homin vazifays barpa etmayin miimkiinsiiz olmasi sobabindon 10 may 2002-ci il tarixds
icra varagasi Norimanov rayon mahkomasinag qaytarilarkon, arizagi icra icraatinin barpast
tictin moahkomays miiracist etmok hiiququna malik olmasi barodo malumatlandirilmisdir.
Barpa etmoyin bu yolu «Moahkama gorarlarinin icrast haqqinda» Qanunun 23.7-Ci
maddasinda nazarda tutulub. Lakin arizagi bu vasitadan istifads etmoyib. Hokumat,
homginin iddia etdi ki, Ismay1lli Meso Tosorriifatinda onun vazifasinin logv olunmasini
nozars alaraq, o, Miilki Prosessual Macallonin 231.1-ci maddasine («MPMy) asasan
gotnamanin «icrasinin iisul vo prosedurunun doyisdirilmasi tigiiny» mohkomays miiraciot
etmok hiiququna malik olmusdur.

45. Orizagi gotnamanin icra olunmamasidan miixtolif hakimiyyat orqanlarina sikayatlor
etmosini iddia edarak, bu dalillori miibahisalondirdi. Oriza¢i bildirdi ki, icra varagasinin
rayon mohkoamasina qaytarilmasina dair garart miibahisolondirmali deyildir, ona gors Ki,
0 bu barados gorar gabul olunarkan malumatl olmayib. Bundan bagqa, miixtslif organlara
sikayatlori naticasinda Narimanov rayon mohkamasi isi, sonradan icra varagasini yenidan
icra olunmagq {igiin toqdim edan Yasamal rayon mahkomasina gondorib.

46. Mohkomo tokrar edir ki, Konvensiyanin daxili vasitolorin titkonmasine dair qaydani
nozords tutan 35-ci maddoasinin 1-ci bondi siibutetma vozifasinin togdim olunmasini
nozarda tutur. Hokumatin tizorine distir ki, tiikkonmadiyini iddia edorok Mahkamani
inandirsin ki, vasita homin vaxtda nazariyyads va tacriibads slgatan olmagla somorali
olub, yani, ona miiraciot etmok miimkiin vo bu vasits arizaginin sikayatlorinin barpasi
imkanina malik olub vo ugurun aglabatan gozlontilarini vad edib (bax: Selmuni Fransaya
garsi (BOyiik palata), Ne 25803/94, § 76, IHAM 1999-V va Mifsud Fransaya garsi
(qerardad) (Boyiik palata), Ne 57220/00, § 15, IHAM 2002-V111). Daha sonra, Mohkoma
vurgulayir ki, daxili vasitalor ya iddia olunan pozuntunun, ya da onun davamiyyatinin
garsisinin alinmasi va ya artiq bas vermis har hansi pozuntunun adekvat barpasinin tomin
olunmas1 baximindan «samarali» olmalidir (bax: Kudla Polsaya qarsi (Boyiik Palata), Ne
30210/96, § 158, IHAM-XI).

47. Mahkomo geyd edir ki, Hokumat icra varagasinin rayon moahkamasina
gaytarilmasindan sikayotin davam edon pozuntuya hansi yolla son qoymasini vo ya
sikayatin naticasi olaraq arizaginin alds eds bildiyi barpa olunmanin mahiyyati barads har
hansi izahlar1 vermayib. Hor bir halda Mohkomo geyd edir ki, arizagi icragilar barasindo



hor hansi gqanunsuz aktdan sikayat etmoyib, lakin 0, gotnamanin icra olunmamasi
faktindan sikayatlor edib. Orizagi icragilar barasinds sikayat vermis olsaydi va icra
Varagesinin qaytarilmasinin daxili qaydalara gora qanunsuz olmasi haqqinda qgorar aldos
etsoydi bels, bu harakoat yalniz tokrar naticalors gatirib ¢ixara bilardi Vo onlarin yegana
naticasi o olardi ki, icragilara 20 avqust 2001-ci il tarixli gatnamonin icrasini miimkiin
edon basqa icra varagoesi verilordi (bax: Yavorivskaya Rusiyaya qarsi (Qarardad), Ne
34687/02, 15 may 2004-cii il va Casiunien Litvaya qarst (Qorardad), Ne 41510/986, 24
oktyabr 2000-ci il). Mahkoma hesab edir ki, bels bir horokat somarali olmazdi.

48. Orizagi tarafindon MPM-in 231.1-ci maddasinds nazards tutulmus prosedurdan
istifads etmali olmasina dair Hokumatin iddiasina galdikda, Mahkama onun bu iso
aidiyyatini gérmiir. MPM-in yuxarida geyd olunan maddasi mohkamodan gotnamanin
icrasini toxira salmaq va ya onu hissa-hisss icra etmays icazo vermak va ya basqa yolla
onun icra tisulunu dayisdirmak xahigini etmak hiiququnu nozords tutur. Hékumaot
dogiglosdirmadi va har hansi xiisusi misallar gotirmadi ki, bu miiddea hazirki igo neca
totbiq edilo vo arizagi bundan istifads edarok hansi naticalorin aldo olunmasini nail ola
bilor. Hor bir halda goriiniir ki, adston, bu prosedur miidafis olunan torafindon maddi
catinliklorla vo ya digor manealarls bagli qorari icra etmadiyi tigiin istifado olunur.
Mohkama hor hansi asas gérmiir ki, niys iso barpa edilmays dair iddias1 tomin edilon vo
bu sobabdan icra tigiin macburi xarakter dagiyan mohkamanin yekun gotnamasina malik
olan arizagi, onun tizarine har hanst masuliyyat diismodiyi halda, gotnamonin icra
olunmamasina gora bu prosedurdan istifads etmalidir. Noticade Mahkomao hesab edir ki,
Hokumat vasitonin somorali olmasina dair mévqeyini asaslandira bilmadi.

49. Bu sabablara gora Mahkomo hesab edir ki, sikayat daxili vasitalorin tiikonmadiyino
gora rodd edilo bilmaz.

5. Alti ayin qaydast

50. Hokumot iddia etdi ki, hazirk1 isdo «sonuncu qarar», Mohkoma Icragilart Narimanov
Sobasi icra varagasini Norimanov rayon mahkomosina gaytararkan, 10 may 2002-ci ildo
gabul olunub. Hokumats gora, bu «sonuncu qgarar»la 2003-cii ilds sikayatin Mohkamaya
verilmasi tarixi arasinda alt1 ayliq miiddot kegmisdir.

51. Aydinliq gatirilmosi magsadilo Mohkomo geyd edir ki, sikayotin tam sokildo
Mohkamoya verilmasi tarixi daha sonraki dovra tosadiif etso do, sikayatin verilmasinin
rosmi tarixi 29 iyul 2003-cii ildo olub, ona gora Ki, homin giin arizo¢i Mahkomoya
sikayatin verilmasi tigiin ilkin maktubu toqdim edib. Bundan basqa, 10 may 2002-ci il
tarixli gorardan sonra icragilar torafindan yeni gorarlar gobul olunmusdur (bax: yuxarida
20 va 22-ci paraqgraflar).

52. Hor bir halda Mohkomo hesab edir ki, bu dalil asassizdir. 10 may 2002-ci il tarixli
gorar icra icraati ilo bagli mahkomo icragisi torafindan gobul olunmusdur. Yuxarida qeyd
olundugu kimi, arizagi mahkomo icragilarinin gqanunsuz harokotlorindsn sikayot etmayib
Vo 0, 20 avqust 2001-ci il tarixli gqorarin icra olunmamasindan sikaystlonib. Miivafiq
olaraq, gotnamanin hals da qiivvads olmasini va icra edilmomasini nazors alaraq,
arizaginin sikayatlondiyi voziyyot davamli xarakter dasiyir. Belo olan halda,
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandins asason, alt1 ayliq miiddstlo bagli hor hansi
mosalo ortaya ¢ixmur.

53. Miivafiq olaraq, Mahkoma bu etirazi radd edir.



6. Natica

54. Yuxarida gostarilonlara asason, Mohkoms onu da qeyd edir ki, sikayat har hansi
basqa asaslara gora geyri-magbul vo Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cii bandinin
Monas1 baximindan agiq-askar asassiz deyildir. Buna goros, 0, 15 aprel 2002-ci il
tarixindon sonraki dévra aid hissada magbul elan edilmalidir.

B. Mahiyyat

55. Brizaginin sonradan Ismayilli Meso Miihafizasi Vo Barpasi Miiossisesine tosarriifat
miidiri «toyin olunmasininy» 20 avqust 2001-ci il tarixli gotnamonin Omok Macallasinin
74-cii maddoasinin 2-ci hissasing asasan tam icrasini ifads etmasi barads dalilin
tokrarlanmasindan basqa, Hokumat mahiyyatls bagli har hansi geydlarini tagdim
etmayib. Mohkoma geyd edir Ki, 0, arizaginin qurban statusuna aid identik dalili artiq
radd edib (bax: yuxarida 39-43-cii paraqraflar).

56. Orizagi 6z sikayatini tokrarladi. O, homg¢inin geyd etdi ki, Hokumotin mévqeyi
Oziintimiidafis xarakteri dasiyib. Digar torafdon, daxili mahkoms icragilar1 organlari
tokraron iddia edirdilar ki, ismayill Meso Tasarriifat1 logv olundugu iiciin 20 avqust
2001-ci il tarixli gatnamanin icrast miimkiin deyildir. Bununla bels, Hokumat Mahkomo
qarsisinda iddia etdi ki, gotnama artiq icra olunub.

57. Orizaci daha sonra hazirda mévecud olan Ismayilli Meso Miihafizasi va Barpast
Miisssisasinin logv olunmus Ismayill Mesa Tosarriifatini faktiki olaraq ovaz etmasini vo
ona ekvivalent olmasini iddia etdi. Buna gora, 20 avqust 2001-ci il tarixli gotnamoya
asasan, 0, Ekologiya Nazirliyinin amri ilo hamin miiassisays miidir toyin olunmali idi.

58. Mohkomo bir daha geyd edir ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi har kasin
hiiquq va vazifalarins aid iddiasinin mohkoma va ya tribunal garsisina ¢ixarilmasi
hiiququnu tamin edir; bu monada, o, «mahkoma hiiququnuy ehtiva edir ki, miilki
moasalalords icraati baglamaq hiiququ olan mahkamaya miiracioat etmok hiiququ onun bir
aspektidir. Lakin, Raziliga golon Yiiksok Toroflorin daxili hiiquq sistemlari yekun
macburi mahkama gararinin bir tarafin zararina harokatsiz qalmasini miimkiin edarss, bu
hiiquq xayali olar. Bu aglasigmaz olar, agor Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi
toroflora verilon prosessual tominatlari tofsilati ilo izah etsin — adalatli, agiq vo siiratli
moahkomas arasdirmalari — lakin, mohkomo gorarlarinin icrasi qorunmasin;
Konvensiyanin 6-c1 maddasini yalniz mohkomoya miiraciat etmok hiiququnu vo
aragdirmalarin naticalonmasi hiiququnu veron kimi sorh etmok, Raziliga galon Yiiksok
Toraflorin Konvensiyani ratifikasiya edorkon tizorloring gotiirdiiklori ganunun aliliyi
prinsipi ilo zidd olan vaziyyatlora gatirib ¢ixarmaq kimi olar. Buna gors, Konvensiyanin
6-c1 maddasinin moagsadlori ti¢iin mahkama gararinin icra olunmasi «arasdirmaniny
ayrilmaz hissasi kimi giymotlondirilmalidir (bax: Hornsbi Yunanistana garsi, 19 mart
1997-ci il tarixli gorar, Hesabatlar, 1997-11, s. 510, § 40).

59. Mohkama, hamg¢inin geyd edir ki, mahkoma gararinin icrasinin toxirs salinmasi
konkret hallarda asaslandirilmalidir. Lakin toXiro salinma elo torzdo olmamalidir ki,
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi ilo miidafis olunan hiiququn mahiyyatins zarar
vursun (bax: Burdov Rusiyaya garsi, Ne 59498/00, § 35, IHAM 2002-111). Hazirki isdo
arizagi tarafindan isindon sshv azad olunmasindan sonra onun barpasina aid miibahisonin
miivaffogiyystindon faydalanmagin qarsis1 alinmamali olmusdur.



60. Mohkama geyd edir ki, Konvensiyanin Azarbaycana miinasibatda qiivvaya mindiyi
giindan, yani 15 aprel 2002-ci ildon sonra Narimanov rayon mohkomasinin 20 avqust
2001-ci il tarixli gotnamasi bes ildon artiq miiddots icra olunmamis gqalmigdir (bu giino
kimi). 15 aprel 2002-ci ilodok gatnams bir nega ay arzinds icra edilmamisdir. Mahkoma
gobul etmoys hazirdir ki, hazirki isdo Ismayilli Meso Tosarriifatinin logvi daxil olmagqla,
Ekologiya Nazirliyinin tarkibinin daxilinds olan tagkilatlarin yenidon togkili 20 avqust
2001-ci il tarixli gatnamanin icrasina miiayyan ¢atinliklor toradib. Buna baxmayaragq,
gotnamoa qilivvads qalmus, lakin bir neg¢a il arzinds hakimiyyat orqanlari tarafindan onun
yerina yetirilmasi ti¢lin adekvat todbirlor gériilmomisdir. Hokumat torafindan bu
gecikmoya gors har hansi asaslh dalillor gatirilmayib.

61. Hazirk: isda yekun gatnamanin yerina yetirilmasi ti¢iin zoruri tadbirlori gormomakla,
hakimiyyat organlari Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bondinin miiddsalarini biitiin
faydali somarasindon mahrum ediblor (bax: yuxarida qeyd olunan Burdov, § 37).
Miivafiq olaraq, is lizro Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi pozulub.

62. Mohkomas hesab edir ki, sikayotin Konvensiyanin 13-cii maddasi baximindan
aragdirilmasi tolob olunmur, ona gors ki, sikayatin bu hissasine aid Konvensiyanin 6-c1
maddasi lex specialis (xtisusi ganun) olmusdur (bax: masalon, Casiuniene Litvaya qgarsi,
Ne 41510/98, § 32, 06 mart 2003-cii il).

I1. Konvensiyanin 41-ci Maddasinin tatbiqi
63. Konvensiyanin 41-ci maddoasi asagidakilari nozords tutur:

«9gar Mahkoma Konvensiyanin va ona dair Protokollarin miiddaalarinin pozuldugunu,
lakin Raziliga galon YiiksoK Torafin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun naticalarinin
gisman aradan qaldirilmasina imkan verdiyini miiayyan edirsa, zoruri halda zarar¢akon
torafa avazin adalatli 6danilmasini tayin edir.»

64. Orizagi 20 avqust 2001-ci il tarixli goatnamanin icra olunmasini talob etdi, lakin
Mohkama tarafindon miisyyon olunmus miiddatds adalotli kompensasiya talabini irali
stirmayib. Miivafiq olaraq, Mahkama hesab edir ki, bu baximdan ona har hans1 mablagin
6danilmasinin gorara alinmasi tigiin asas yoxdur.

65. Lakin Mohkama hesab edir ki, 20 avqust 2001-ci il tarixli gotnamonin qiivvada
qalmasini nazors alarag, onun icra olunmasina dair Dovlatin ilkin 6hdsliyi miibahiso
oluna bilmaz. Mohkama geyd edir ki, Konvensiyanin 6-c1 maddassinin pozulmasinin
barpasinin on miivafiq formasi ondan ibaratdir ki, arizogi Konvensiyanin 6-c1 maddasinin
nozars alinmamasi bag vermadiyi halda, olacagi voziyyoto miimkiin qadar yaxinlasdirilsin
(bax: Piersak Belgikaya garst (50-ci madds), 26 oktyabr 1986-c1 il tarixli garar, A
Seriyalari, Ne 85, s. 16, § 12). Askar olunmus pozuntunu nazars alarag, Mohkomo hesab
edir ki, hazirki isdo do bu prinsip totbiq edilondir. Buna goéro, o hesab edir ki, Hokumat
zoruri tadbirlarlo 20 avqust 2001-ci il tarixli gatnamonin icrasini tomin etmalidir.

66. Mohkoma daha sonra ona isars edir Ki, onun gararlar1 asason mahiyyat etibarils
deklarativ xarakterlidir. Umumiyyatlo, bu ilkin olaraq Dévlato aiddir ki, onun daxili
ganunvericiliyinds olan istifads edilacok tadbirlari se¢sin ki, Konvensiyanin 46-c1
maddasi ilo tizarine diigon 6hdoliyi yerina yetirsin (bax: Sofinan Rusiyaya qarsi, Ne
74826/01, § 53, 24 noyabr 2005-ci il, sonraki istinadlarla). Hazirki isde Konvensiyanin 6-
c1 maddasinin 1-ci bandinin pozulmasini agkar edorok, Mohkomo arizaginin fordi
vaziyyatini diizoltmok {i¢lin miivafiq todbirlorin goriilmasine, 20 avqust 2001-ci il tarixli



gotnamays asasan arizoginin machuri talobina uygunlugu tamin etmasine dair Hokumatin
6hdoliyini miioyyon etdi (miiqayiso et, Fadayeva Rusiyaya garsi, Ne 55723/00, § 142,
IHAM 2005-...). Belo todbirlorin orizocinin ekvivalent taskilatda ekvivalent vozifoya
barpasini ohats edib-etmayacayi Vo ya bu miimkiin olmadiqda, icra olunmadig {igiin ona
aglabatan kompensasiyanin verilib-verilmamasi, yaxud da bu va digar tadbirlarin
timumilikds goriiliib-goriilmomasinin miisyyan olunmasi cavabdeh Dovlatin tizaring
diistir. Lakin Mahkama vurgulayir ki, goriilmiis hor hans1 tadbirlor Mahkomanin
gorarinda oks olunmus hiiquqi mévqgeys uygun olmalidir (bax: Assanidze Giirciistana
gars: (Boyiik Palata), Ne 71503/01, § 202, IHAM 2004-11, sonraki istinadlarla).

Bu sabablera géra mahkema yekdillikla
1. Sikayati magbul elan edir;
2. Is iizro Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin pozulmasim qorara alir;

3. Sikayatin Konvensiyanin 13-cii maddasi baximindan arasdirilmasinin zaruri
olmadigini Qarara alir;

4. Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci bondino miivafiq olaraq, qorarin gati olacagi
tarixdon {i¢ ay miiddatinds Dévlat tarafindon zaruri tadbirlarlo 20 avqust 2001-ci il tarixli
gotnamonin icra olunmasini toamin edilmali olmasini Qarara alir.

Ingilis dilinda tortib olunub vo Mahkemo Reglamentinin 77-ci qaydasimin 2 va 3-cii
bandlarine miivafiq olarag, gorar barods molumat yazil sokilds 26 iyul 2007-ci ildo
gondorilib.
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